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Effizienz und Gleichheit versus Gerechtigkeit

Positive (beschreibende) Fragen der Wirtschaftspolitik:

I Wie hat sich die Einkommensverteilung über die Zeit und im Vergleich
entwickelt?

I Hat die Ungleichheit der Einkommen zugenommen?

I Entscheiden sich mehr Frauen, alleinerziehende Mütter zu sein, um
Sozialleistungen zu erhalten? (Nein, siehe Moffitt (1992) or Hoynes (1997))

Diese und ähnliche positive Fragen der Wipo können im Prinzip durch empirische
Analysen beantwortet werden.

Normative (wertende) Fragen der Wirtschaftspolitik:

I Ist die Einkommensverteilung gerecht?

I Kann durch die Wirtschaftspolitik die soziale Gerechtigkeit, gemessen durch eine
geringe Ungleichheit der Einkommen, erhöht werden?

Diese und ähnliche normative Fragen der Wipo können nicht rein wissenschaftlich
(ohne Werturteile oder politische Vorgaben) beantwortet werden.
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Einkommensverteilung in OECD Ländern

Abbildung 1:
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Einkommenskonzepte

Empirische Analysen zur Einkommensverteilung basieren auf bestimmten Definitionen
und Messkonzepten:

Bruttomarkteinkommen
Konzept des individuellen ökonomischen Einkommens als Summe aus:

I Erwerbseinkommen (Arbeitseinkommen aus unselbständiger und selbständiger
Tätigkeit, incl. Arbeitgeber-Sozialbeiträge),

I Einkommen aus selbständiger und unternehmerischer Tätigkeit

I Kapitaleinkommen (Zinsen und Dividenden sowie Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung) inkl. Kapitalgewinne

I Transfereinkommen (gesetzliche Renten und Pensionen,
Arbeitslosenunterstützung, Kindergeld, Wohngeld etc.)

Das Bruttomarkteinkommen wird meist als durchschnittliches Jahreseinkommen
erfasst. Lebenszykluseffekte auf die Verteilung werden vernachlässigt.
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Einkommenskonzepte

Summe der Bruttoeinkommen aller Haushaltsmitglieder:

I + imputierte Renten für selbstgenutztes Wohneigentum

I + staatliche und private Transfers

I -direkte Steuern

I = Nettohaushaltseinkommen (verfügbares Einkommen)
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Äquivalenzeinkommen

Durch Ermittlung von Äquivalenzeinkommen soll berücksichtigt werden, dass
größere Haushalte einen größeren Bedarf als kleinere Haushalte haben, dieser wegen
Skaleneffekten der Haushaltsproduktion aber unterproportional mit der Haushaltsgröße
steigt. Üblich ist die Verwendung der sog. modifizierten OECD-Äquivalenzskala

Beispiel:
1 Erwachsene = 1, jeder weitere Erwachsene 0,5, jedes Kind = 0,3
Äquivalenzskala = 1 + 0; 5 + 2� 0; 3 = 2; 1

Nettoäquivalenzeinkommen=Nettohaushaltseinkommen/Äquivalenzskala
Verteilungsanalysen sind abhängig von der Wahl der Äquivalenzskala.
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Einkommensverteilung in Westdeutschland

Abbildung 2:

10



Einkommensverteilung in Ostdeutschland

Abbildung 3:
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Gründe für Effizienz

I Gleichheit ist nicht Gerechtigkeit. Talentierterer/Produktiverer “verdient”
mehr. Beispiel:
Lionel Messi (28), gesch. Vermögen: 200 Mio Euro, Gehalt (FCB): 20 Mio Euro
Bastian Schweinsteiger (31), gesch. Vermögen: 75 Mio Euro, Gehalt (ManU): 10
Mio Euro (Quelle: http://www.vermoegenmagazin.de)

I Ungleichheit ist eine Konsequenz von Präferenzen, nachträgliche Umverteilung
kann den Präferenzen widersprechen. Beispiel: Werde ich Musiker oder Jurist?

I Wichtiger als Verteilungsgerechtigkeit ist Regelgerechtigkeit. Beispiel:
Rechtlichen Beziehungen zwischen Arzt und Patient beruhen auf
Behandlungsvertrag und Honorarvereinbarung.

I Positive Skaleneffekte: Mehr Ungleichheit bedeutet höheres Wachstum, dass
auch in die unteren Bereiche der Verteilung sickern kann. Beispiel: Messi verdient
5 Mio mehr, davon bietet er Schweinsteiger einen Nebenjob.

I Konsumglättung über den Lebenszyklus: Gehalt Angela Merkel jährlich 250.000
Euro, Lothar Matthäus 2 Mio. Angenommen, Matthäus verletzte sich nach 5
Jahren und kann nicht mehr arbeiten, Merkel arbeitet 40 Jahre, beide haben kein
Vermögen. Matthäus 2� 5 = 10, Merkel 0; 25� 40 = 10 Mio. Euro.

I Moral Hazard
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Moral Hazard

Abbildung 4: Quelle: Gruber, Public Finance
and Public Policy, 4 ed.

10 Mio unter 10.000 Euro (angenommen
als 11.170$ in der Graphik).
Kosten der Armutsbeseitigung:
Differenz zu jetzigem Einkommen
< 100 Mrd. Euro, statische Berechnung.

1. Alle Familien unter
der Armutsgrenze wie Mr. X würden
sofort aufhören zu arbeiten, da sie mehr
Freizeit und mehr Konsum erhalten.
2. Viele Familien über der Armutsgrenze
wie Ms. Y würden aufhören zu arbeiten,
da sie viel Freizeit gewinnen kann,
wenn sie ihren Konsum nur wenig senkt.

Würden 10 Mio mehr
Haushalte durch Verhaltensanpassungen
hinzukommen, sind die Kosten
200 Mrd. Euro statt < 100 Mrd. Euro.
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Vermögensverteilung in Deutschland

Abbildung 5:
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Vermögensverteilung in Deutschland

Abbildung 6:

16



Agenda

1. Effizienz versus Gleichheit versus Gerechtigkeit in der Wirtschaftspolitik

2. Messung von Einkommen

3. Gründe für mehr Effizienz auf Kosten der Gleichheit

4. Gründe für mehr Gleichheit auf Kosten der Effizienz

5. Messung von Ungleichheit und Armut

17



Gründe für Gleichheit

I Selbst bei Altruismus kann Umverteilung öffentliches Gut sein, das in zu
geringem Umfang bereitgestellt wird

I Ist eine Einkommenserhöhung eines Individuums für andere wohlfahrtsmindernd,
kann das Steuer- und Transfersystem diese Effekte abmildern.

I Domar-Musgrave-Effekt: Risikoaverse Individuen investieren das 1=(1� t)fache,
wenn eine proportionale Steuer auf Gewinne und Verluste von Projekten
eingeführt wird.

I Effizienzlöhne: Erhöhung der Produktivität z.B. durch ausreichende/bessere
Ernährung

I Weitere Begründungen für Sozialversicherung später
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Verteilungsmaße

Die in der empirischen Literatur am häufigsten verwendeten Verteilungsmaße sind:

I Perzentilverhältnisse: z.B. Median/unterstes Dezil, 9./1. Dezil

I Gini-Koeffizient: summarisches Ungleichheitsmaß, das zwischen 0
(Gleichverteilung) und 1 normiert ist; grafisch: Lorenz-Kurve;

G(Y ) = 1 +
1

n
�

2

n2 � 1=n
Pn

i=1
yi

(ny1 + (n � 1)y2 + : : : + yn)

Gini reagiert sensitiv auf Änderungen im mittleren Bereich der Verteilung.
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Verteilungsmaße

I Theil-Index
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I Atkinson-Index berücksichtigt explizit die Verteilungsgewichte und lässt sich im
Sinne einer sozialen Wohlfahrtsfunktion interpretieren:
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" 6= 1 Grad der “Ungleichheitsaversion”. Benthamsche (" = 0), Rawlssche
(" = 1) soziale Wohlfahrtsfunktion. 21



Armutsriskomaße

I Absolute Armut bezieht sich auf das physische Existenzminimum

I Relative Armut bezieht auf ein “sozio-kulturelles” Bedarfsniveau

In Wohlfahrtsstaaten wird Armut auf das sozio-kulturelle Bedarfsniveau bezogen. In D
deckt die Grundsicherung (Sozialhilfe, ALG II, Mindestsicherung im Alter) dieses
Bedarfsniveau ab.

In der Armutsforschung wird relative Armut einer Empfehlung der EU Kommission
folgend definiert als

Definition

Armutsrisikoschwelle. A = 60% des Median-Äquivalenzeinkommen

Der Anteil der Personen, deren Einkommen unter der Armutsrisikoschwelle liegt, wird
auch als Armutsrisikoquote bezeichnet.
Die Armutsrisikoquote kann auch steigen, wenn die Realeinkommen der Armen
steigen.

Foster-Maß
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1

n

kA(Y )X
i=1

�
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A

��
kA(Y ) bezeichnet Anteil der Armen, � � gibt Armutsaversion an.
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Absolute Ungleichheit in Deutschland

Abbildung 7:
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Armutsrisiko in Deutschland

Abbildung 8:
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Relative Ungleichheit in Deutschland

Abbildung 9:
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Absolute Ungleichheit in der Welt

Abbildung 10: Xala-i-Martin (2006)
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Absolute Ungleichheit in den Regionen der Welt

Abbildung 11: Xala-i-Martin (2006)
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Relative Ungleichheit in der Welt

Abbildung 12: Xala-i-Martin (2006)
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Relative Ungleichheit in der Welt

Abbildung 13: Wikipedia
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